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Je me souviens encore du temps où j’éprouvais en  moi le sentiment d’être sale intérieurement, de ne pouvoir lutter contre le fait que le mépris et le rejet semblaient faire partis de mon socle existentiel et que cette réalité quelque part était justifiée.

Je me souviens aussi de cette révolte qui m’habitait d’endurer cela, cette colère trop souvent silencieuse qui sourdait en moi et qui explosait sans que le dehors ne puisse comprendre. 

Je me souviens toujours de la souffrance que fabriquait cette impossibilité de me sortir de la prison intérieure au sein de laquelle j’avais le sentiment d’avoir été condamné sans savoir pourquoi. Se dire que toute ma vie ne serait que désespérance faisait que chaque situation qui portait en elle un semblant d’apaisement, je m’y abandonnais. Il n’est pas besoin d’être grand clerc pour imaginer  la répétition d’échecs que cela a engendré. C’est la psychanalyse qui m’a sorti de cette prison et, à partir de sa théorie, j’ai fait mienne pendant des années qu’en l’humain quelque chose de mauvais devait être canalisé afin de le rendre civilisé. L’insatisfaction que j’éprouvais malgré le sentiment d’être libre m’a amené à continuer ma quête de moi-même. J’aurai le réflexe de penser que c’est cette fameuse tendance à l’actualisation qui générait cette insatisfaction comme si elle refusait l’enfermement dans une pensée pré-faite qui nous dit comment être et faire.

La rencontre de la pensée de C. Rogers qui dit que : «   A mes yeux, l'expérience est l'autorité suprême. Ma propre expérience est la pierre de touche de toute validité. Aucune idée, qu'il s'agisse de celles d'un autre ou des miennes propres, n'a le même caractère d'autorité que mon expérience. C'est à elle que je dois revenir sans cesse, pour m'approcher de plus en plus de la vérité qui se développe graduellement en moi. Ni la Bible, ni les prophètes - ni Freud, ni la recherche - ni les révélations émanant de Dieu ou des hommes - ne sauraient prendre le pas sur mon expérience directe et personnelle »
 m’a donné un début d’apaisement quant à ce qui finissait par être pour moi une angoisse à ne pouvoir trouver la paix.  Il n’était plus question de se soumettre à une théorie, à un savoir, à une croyance, juste faire confiance à son expérience, à soi.

Quelle terreur !!! Faire confiance à soi ? Avec le passif que je me trainais cela tenait de la gageure, du mythe, de l’illusion voir du massacre. Et pourtant, l’expérience vécue durant les trois années de formation (décrite dans le mémoire), mon cheminement depuis, ont confirmé la pertinence de l’expérience comme autorité suprême. Cette confrontation de deux démarches :

· Où l’une invite la personne à faire confiance à la théorie, au savoir extérieur pour retrouver son chemin
· Et l’autre qui abandonne tout savoir pour mieux s’ouvrir à l’expérience de la personne afin de lui permettre de retrouver confiance en elle m’a amené à m’interroger sur ce qui était à l’origine du développement de la personne. 
Faire confiance ? Certes ! Mais dans quelles conditions ? 
Etait-il possible de saisir cette tendance actualisante qui semble ne jamais céder face à l’adversité du dehors ?

Pouvais-je m’appuyer sur mon expérience et espérer la rendre intelligible au point d’en faire émerger les éléments qui ont contribué à faire de moi la personne que j’étais à partir des injonctions du dehors ? Porteur d’une identité qui c’est façonnée, non pas par hasard, mais dans une dialectique qui voyait se confronter mes besoins internes avec la réalité de l’environnement. De cette personne que j’étais, à cette personne aujourd’hui en devenir, qui ne possède pour toute finalité que de croître et se développer, il m’a semblé possible de restituer le processus de changement que j’ai subit.

La plus grosse difficulté a été pour moi de trouver une théorie qui pouvait me permettre de commencer à mettre des mots sur un ressenti qui ne pouvait se valider seul. Les questions telles que :

· Qu’est-ce qui en nous maintient constant une permanence d’être soi tout en étant changeant ?

· Comment nous auto-produisons-nous pour que nos actes, nos paroles, nos comportements..., correspondent toujours à ce que nous sommes ?

· Comment agir sur ce monde qui semble nous maintenir dans une sorte de soumission ?

Et tant d’autres qui m’envahissaient et qui me laissaient interrogatif. C’est au travers des travaux de Maturana et Varela et leurs concepts d’autopoïèse et d’énaction,  que j’ai enfin trouvé des réponses. Selon ces auteurs, une des singularités des être vivants, c’est qu’ils sont constamment en train de s’auto-produire, d’où l’expression d’autopoïétique : du grec auto (soi-même), et poièsis (production, création). Et dans cette organisation singulière, le seul produit qui émerge, c’est eux-mêmes : un système autopoïétique est spécialisé dans sa propre production, dans une sorte d’osmose où le producteur et le produit émergent au sein d’un même contenant qui les faits faire et être à la fois. L’être et le faire au sein d’une même organisation, sans pouvoir discerner qui est et qui fait.

L’autre aspect qu’ils ont remis en cause c’est la notion de monde-là. Pour Varela, la cognition ne doit plus fonctionner en référence à un monde extérieur préexistant : nous n’apprenons pas le monde qui nous entoure, nous nous découvrons en découvrant le monde qui se fait en même temps qu’il nous fait : « chaque acte de connaissance fait émerger son monde. »
 Pour désigner ce phénomène d’influence mutuelle Varela utilise le verbe « énacter » ou « faire-émerger ». Il insiste sur le caractère dynamique du rapport entre cognition et monde créé. La réalité même de ce monde est mise en cause. Il ne s’agit cependant pas de nier le monde extérieur en annonçant que le sujet est le créateur de son propre monde, mais d’établir une voie moyenne entre ces deux extrémités. Ainsi, pour Varela, la cognition, qu’il définit maintenant comme un acte, un mouvement, devient inséparable de sa propre histoire et de sa propre évolution. Pour lui, il faut : «  caractériser la cognition comme une action efficace, une action qui permettra à l’être vivant de perpétuer son existence dans un environnement défini tout en faisant émerger son propre monde. Ni plus ni moins. »

Voilà brièvement ce qui m’a amené à me choisir comme sujet d’expérience, comme sujet de mon expérience.

La méthode

Elle s’est appuyée principalement sur un processus de réflexion de mon expérience qui progressivement est venue dire ce qu’elle portait en elle de singulier. J’ai ressenti que ce retour réflexif sur mon expérience transformait la perception que j’avais de cette dernière en problématique source d’une éventuelle hypothèse.

Cela a fini par réduire l’influence d’évidences subjectives à partir desquelles il me semble que je me définissais :

· Ma valeur

· Ma compétence

· Mon audace à être.....

Ce processus de réflexivité à partir de mon expérience de vie a participé à l’organisation, à la hiérarchisation, à la recherche et à la création d’un sens pouvant donner corps et partage à mon questionnement.

Cette manière singulière d’affirmer le primat de l’expérience pour laisser ensuite la place à son questionnement m’a permis la production d’un savoir qui a pu associer l’expérience à : 

· d’une part le savoir théorique

·  et d’autre part la confrontation avec d’autres expériences vécues.

Ce qui m’a permis de ressentir qu’il pouvait y avoir carence, voire frustration d’un savoir qui n’engloberait pas plusieurs dimensions de la personne :

· un savoir praxéologique, en tant qu’il vise à mieux donner à comprendre l’action de la personne

· un savoir créateur de sens, porteur d’une dimension transcendante. Ce n’est pas le savoir pour le savoir, mais l’éclairage de l’ombre, la restitution de la présence là où sommeillait l’absence.

· un savoir éveillant la sensibilité, émouvant parce que touchant à la dimension existentielle et resituant la personne dans tout son être en devenir.

La création de sens c’est faite à la frontière de la compréhension de mon expérience, à laquelle je voulais rendre toute sa pertinence avant de la confronté aux théories existantes et à ce doute qui m’assaille de vouloir lui reconnaître une justesse. Elle s’est élaborée dans une sorte d’entre-deux à l’intérieur duquel j’ai accepté de m’abandonner afin d’espérer ressentir au plus près ce que cela pouvait rendre comme sens. Je ne cache pas que le plus difficile de cet exercice était d’accepter l’errance dans laquelle m’entrainait mon vagabondage.... Et si le doute avait raison ? Il est indéniable que cette manière d’aborder la démarche de recherche m’a fait passer du stade de la demande d’autorisation à rendre pertinente mon expérience au stade "d’auteurisation" d’une expérience qui tend à se reconnaître une pertinence.

Le choix de l’entretien non-directif comme méthode de recherche

Il n’a pas été simple pour moi de toujours accepter la direction que prenait la personne, ayant parfois le sentiment de me perdre, de ne pas être dans le sujet, de craindre un excès d’information impossible à utiliser. Autant d’appréhensions qui n’étaient que l’expression de cette inexpérience des entretiens. 

Il y avait aussi le souci d’être en conformité avec mon sujet à savoir : valider le primat de l’expérience sur le savoir et dans ce cadre, il me semblait juste de tenter de créer une relation où ce serait l’autre qui serait l’expert, la référence et je ne serais que le récepteur, le facilitateur d’un savoir qui bien souvent ne se sait pas, ne peut se valider. L’entretien non-directif m’a semblé capable d’offrir les conditions permettant le dépassement d’une éventuelle  faible estime de la valeur de la personne. L’entretien non-directif offrait aussi la possibilité d’aller aussi loin que je sentais nécessaire pour obtenir les informations dont j’avais besoin, d’autant plus que le travail auquel je me suis attelé plonge au cœur de l’histoire de chacune et chacun et je ne me voyais pas affleurer la surface sans pouvoir rentrer plus en profondeur dans ce que cela pouvait représenter pour la personne.

Je crois que j’ai été heureux au-delà de mes attentes et la confiance qui a pu se développer au travers de chacune des rencontres a permis à chaque fois une richesse de partage que je ne pourrais certainement pas exploiter comme cela le mériterait. Au travers de l’effort de compréhension empathique que j’ai essayé d’introduire dans la manière de conduire l’entretien, j’ai eu le sentiment que je restituais à chacun(e) par une sorte de récursivité,  cette histoire qu’il osait livrer et que je me devais de leur rendre, avec toute la précaution et la délicatesse dont je pouvais faire preuve.

L’auto-analyse comme source du questionnement

Ce questionnement est étroitement lié à mon histoire et ce pour deux raisons principales :

· Mon parcours atypique, je n’ai pas fait d’études, (j’ai commencé à travailler à 16 ans je suis à la base ouvrier métallurgiste et j’exerce aujourd’hui comme psychothérapeute, le tout en tant qu’autodidacte) ce qui ne me permettait pas de m’appuyer sur un savoir universitaire. En effet, je n’ai pas pu me référer à une méthode qui m’aurait permis de construire une recherche avec des étapes bien ciblées. Je suis parti à l’aventure sans trop savoir ce que je cherchais. Bien plus tard, j’ai appris que cette manière de procéder avait un nom : la démarche abductive qui peut être comprise comme une hypothèse, une supposition vraisemblable qui se construit par tâtonnements. Cela m’allait fort bien

· L’autre raison se trouve dans mes expériences de vie qui m’ont amené à modifier fondamentalement ma trajectoire de vie et à me positionner qu’en au regard à porter sur ce qui anime l’humain dans sa quête de lui-même.

En effet, j’ai suivi une analyse de type freudien durant douze années avec l’intégration progressive des divers concepts et à la clé la nécessité d’un développement du moi là où s’anime le ça pulsionnel guidé par le seul principe de plaisir. Cette approche donnant à considérer que le fond de l’humain est destructeur m’a amené à éprouvé durant de longues années le sentiment que mon fond était malsain, porteur de réactions archaïques destructrices qu’il me fallait apprendre à apprivoiser. Il n’est pas question de minimiser l’apport et les bienfaits de cette expérience sur ma personne et certainement que j’aurai conservé un regard approbateur sur la théorie freudienne si je n’avais été amené à vivre l’expérience d’une manière d’être s’appuyant sur la démarche de C. Rogers.

Ce que je retiens de celle-ci, c’est qu’elle m’a permis de constater que derrière la violence qui me caractérisait à l’époque, au-delà des comportements destructeurs, irrespectueux envers autrui se cachait une souffrance, se taisait une douleur, s’exprimait un mal-être. Du jour où j’ai pu rencontrer cet être de souffrance et que j’ai osé écouter son histoire c’est développé une empathie pour cette dimension de ma personne qui a effacé le regard jugeant que je portais sur moi. La compréhension que j’avais de mon histoire de vie ne pouvait laisser de la place à une quelconque négativité de ma personne.

Ce changement de regard m’a amené à m’interroger sur la notion de souffrance et sa fonction. De douleur pour la douleur, elle a commencé à occuper une place à l’intérieur de laquelle la notion de protection cohabitait avec la capacité de tenir à distance des éléments de l’environnement trop insupportables pour être en contact avec ma personne. La souffrance prenait à mes yeux la forme d’une autorégulation intégrant les expériences passées et la continuité d’être malgré la trace laissée par le traumatisme de ces dernières.

Elle me semblait aussi porteuse d’une mémoire de mon histoire dans la mesure où elle synthétisait l’ensemble des expériences qui n’avaient pas pu intégrer la structure de ma personnalité. Si elle n’avait pas été là avec sa sensibilité exacerbée, sa vigilance à fleur de peau...., comment m’aurait-il été possible de restituer des dimensions qui malgré le temps écoulé n’avait pas perdu de leur actualité et comment aurait-il été possible que ce temps passé puisse trouver dans le présent son continuum et sa place?
Ce qui m’a amener à considérer que notre organisme au fond n’est ni mauvais ni gentil, ni destructeur ni porteur d’une positivité angélique, j’aurais plutôt tendance à dire qu’il est ce qu’il devient au contact de son environnement avec pour seul et unique dessein sa préservation et son développement. Ce qui semble évident c’est que certaines conditions favorisent un développement plus harmonieux, propice à une certaine satisfaction qui incline la personne à rechercher auprès d’autrui un dépassement de là où elle évolue. 

Le questionnement
De ce questionnement, il en est émergé une phrase qui me suivait depuis des années et à laquelle j’avais toujours eu du mal à lui donner du sens :

"Que je fasse ou que je ne fasse pas, il advient toujours quelque chose de moi qui me devient." 

Il va de soi que l’on peut légitimement se demander ce qu’il est possible de retirer d’un tel questionnement. C’est progressivement que le sens a pris sa forme, son relief, sa direction. Ce qui m’avait toujours interpellé avant d’entamer ce travail pouvait se résumer ainsi : "Qu’est-ce qui est à la source de notre production d’être ?" Ou dit autrement : "Par quelle alchimie nous autoproduisons-nous ?" 

Et qu’est-ce qui fait qu’avec de l’hétérogène : je suis mouvant, je suis traversé par des milliers d’expériences à chaque instant, l’organisme produit de l’homogène : malgré le fait que je suis changeant à chaque instant, quelque chose de moi reste dans une permanence qui me permet de dire là c’est moi et je me reconnais ?

Il va de soi que poser cette question, voire ces questions ne pouvaient qu’en soulever d’autres :

· Y-a-t-il une direction ? Si oui : à quelles influences obéit-elle ?

· Peut-on se référer au ça freudien ou alors considérer comme C. Rogers le suggère qu’en chaque être humain travaille une tendance naturelle afin que le potentiel dont il est porteur se développe au maximum.

· Au vu de l’état du monde, nous aurions tendance à considérer que cette tendance est plutôt destructrice et donner raison à Freud qu’en à la nécessité de laisser à la civilisation le soin de rendre le ça raisonnable.

Malgré tout et au vu de mon expérience, j’opte pour l’hypothèse de C. Rogers concernant cette force de vie qui œuvre pour permettre à la personne de libérer son potentiel. S’il existe une tendance actualisante, il faudra tenter d’en rendre accessible son fonctionnement, voir aussi comment elle compose avec l’environnement au sein duquel évolue la personne et ainsi peut-être comprendre comment se dialectise les potentialités de la personne à partir des conditions du dehors.  

De ce questionnement il  ressort une problématique à savoir que nous pouvons considérer deux périodes chez l’humain suffisamment distinctes pour nous interpeler dans notre propos :

· La période de grande dépendance qui caractérise l’espèce humaine et qui va grossièrement de la naissance jusqu’à l’adolescence, voire un peu plus

· Et ensuite de cette période jusqu’à la fin.

La présence de ces deux périodes ne peut pas nous laisser indifférent à certaines questions :

· Comment s’organise cette tendance actualisante lorsque le petit être ne peut pas s’affirmer ? 

· Comment va-t-elle se comporter pour composer entre besoins vitaux et injonctions du dehors ?

Les raisons des questions posées

Cette réalité de grande dépendance face à laquelle le bébé ne peut s’exempter m’a amené à considérer nécessaire de vérifier comment cette réalité s’exprimait face à l’environnement et comment l’environnement y répondait, en particulier les référents majeurs que sont les parents et tout particulièrement la mère de part le fait qu’elle porte le bébé en elle ce qui lui octroi une place singulière. Il était intéressant aussi de vérifier si la satisfaction des besoins, ou leur non-satisfaction avait une incidence sur son développement et si oui, comment cela s’inscrivait chez le bébé, puis évoluait chez l’enfant et enfin comment l’adulte composait avec cela.

De cette période, quelle va être la direction que va prendre la personne en devenir et comment va s’inscrire en elle l’influence qu’aura inévitablement eu le dehors sur son dedans ? 

Il m’a paru nécessaire de vérifier plus particulièrement l’influence de la mère dans le développement de l’enfant et ainsi voir comment chacune et chacun a construit et continué son parcours de vie avec une empreinte plus ou moins porteuse soit de légèreté, soit de poids. Un autre aspect qui me paraissait intéressant d’investiguer concernait les fondements de la personnalité et ainsi mieux cerner l’influence du dehors dans la manière singulière que nous avons de nous percevoir. Appréhender aussi comment dedans et dehors s’amalgament pour donner naissance à ce que devient la personne au travers de ce qu’elle est intrinsèquement et sa rencontre d’avec son environnement.  

Dans ce mouvement de questionnement, une dimension m’a interpelé et qui concerne plus le destin des situations porteuses de vie, de bien-être qui semblent se replier face à l’agressivité du dehors et qui malgré tout possède une puissance heuristique telle qu’elles semblent n’avoir rien perdu de leur actualité. J’ai eu besoin de vérifier comment les personnes en parlaient et qu’elle était l’incidence de leur remémoration dans le présent.

Enfin bien sûr voir si malgré la distanciation, la déformation subie, il était possible pour la personne de s’actualiser, de retrouver une direction qui porterait en elle une ressemblance avec elle. Mais aussi voir comment avait pu se préserver ce noyau monadique porteur de la singularité de la personne comme unique et différente de tous. Tenter de vérifier s’il pouvait exister des conditions particulières qui viendraient favoriser, accélérer un processus de changement chez la personne et partant de là, en répertorier les caractéristiques.

Ce questionnaire se voulait le reflet de mes interrogations, mais aussi un désir d’élargir le regard que je peux porter sur moi, sur mon expérience, comme si je pouvais me confronter à autrui sans craindre de me faire déposséder d’une identité qui pourrait ne pas être suffisamment accroché à ma personne.

L’outil de la méthode

Le questionnaire

1. Les besoins du bébé : 

a. Quels sont les sentiments qui dominent chez vous lorsque vous essayez de vous remémorer la période où vous étiez bébé ou petit enfant ?

b. Pouvez-vous développer autour ?

c. Selon vous, au-delà des besoins physiologiques : la faim, la soif, le sommeil, est-ce que le bébé et ce, dés la naissance, a d’autres besoins fondamentaux? 

d. Si oui, pouvez-vous les nommer et développer autour ?

2. La relation mère/enfant :

a. Pouvez-vous imaginer le contenu qui se construit dans la relation mère/enfant ?

b. Selon vous, quels sont les éléments qui servent de support à la relation ?

c. Selon vous, qu’est-ce que la mère apporte dans la relation ?

d. Selon vous, qu’est-ce que le bébé recherche dans la relation ?

e. Selon vous, le bébé est-il actif ou passif dans la relation ? 

3. L’influence de la  relation à la mère ou à la figure la plus importante sur votre développement :

a. Selon vous, comment cette relation a influencé votre développement ?

b. Selon vous, quels sont les éléments qui ont eu le plus d’influence ?

c. Lorsque vous vous replongez dans cette période, ou lorsque vous vous abandonnez à ce vagabondage du temps où vous étiez bébé, quels sont les sentiments, sensations, émotions, pensées... qui vous habitent ?
4. Les fondements de votre personnalité :

a. Selon vous, sur quoi reposent-ils ?

b. Quelle influence ont-ils sur vos choix de vie ?

c. Comment impriment-ils leur marque sur votre existence ?

5. La mémoire de notre histoire :

a. Avez-vous des souvenirs, les plus anciens, qui semblent vous avoir toujours habité ? Si oui, pouvez-vous les raconter ?

b. Qu’éprouvez-vous en vous les remémorant ?

6. Le processus de changement :

a. Selon vous, qu’est-ce qui facilite le changement de votre personne ?

b. Pouvez-vous décrire comment cela contribue à activer un désir de changement pour vous ?

Il me semblait être l’outil le plus adéquat pour me permettre d’englober l’ensemble de mon questionnement. J’ai dégagé les items qui me semblaient les plus présents dans mon travail afin de vérifier auprès d’autre personnes ce qu’il en était.

Le choix des items

Au travers de mon travail d’écrit, il est apparu des lignes de force :

· L’émergence des besoins du bébé que sont le besoin de sécurité et le lien d’attachement, ces derniers semblants revêtir un caractère vital.

· Lorsque ces besoins n’étaient pas satisfaits ou  mal satisfaits, une manière singulière de percevoir l’environnement se construisait chez le bébé. Cette perception était marquée par une difficulté à se sentir apaisé, satisfait.... En un mot l’insécurité semblait s’inscrire comme paradigme d’une manière de se sentir au contact avec le dehors.

· Cette manière singulière de commercer avec le dehors allait donner naissance à un mode de production imprégné par la dimension insécure ressentie par le bébé.

· De là découlait la question de savoir comment la tendance actualisante, malgré l’hostilité de l’environnement, pouvait permettre l’émergence du potentiel du bébé et sinon comment compose-t-elle face à un environnement insécure ?  

A l’intérieur des besoins, il y avait effectivement la possibilité de dégager deux sortes de besoins :

· Les besoins physiologiques : la faim, la soif, le sommeil, la digestion.... Qui sont les besoins ayant une incidence sur la croissance plus physique

· Et les besoins psychologiques : A l’intérieur duquel j’y mets : le besoin d’amour, d’accueil, de reconnaissance, de considération positive, de chaleur, de présence.... Qui sont plus des besoins qui semblent nécessaires pour permettre à des dimensions plus subtiles de se mettre en route : 

· Désir de vivre

· De se sentir vivant

· D’avoir de la valeur

· Qu’il est juste d’être né....
Toutes ces dimensions qui ont trait au sens de la vie, de son existence. Et si ces besoins ne sont pas satisfaits ou mal satisfaits, de terribles carences voient le jour pouvant retirer chez l’enfant son envie de vivre.

Lorsque l’enfant vit entre satisfaction et insatisfaction, il en arrive à douter de son mode de perception, mettant en doute la pertinence de son expérience et donnant plus de valeur aux attentes du dehors qu’aux siennes propres. C’est le règne de l’étrangeté, de l’émergence du mépris pour soi, d’une dévalorisation de sa valeur. 

Les résultats

Concernant le premier item ayant trait aux besoins de sécurité : 

Il semble indéniable que cette dimension soit vital pour toutes les personnes et ce qui émerge, c’est la fonctionnalité qu’occupent les besoins dans la mise en route du système perceptivo-sensitif, comme s’il existait deux naissances :

· Celle qui nous sort du ventre de la mère et qui serait plus d’ordre biologique

· Et l’autre qui serait de l’ordre de la naissance à nous-mêmes au travers de la relation avec l’environnement.

Plusieurs dimensions semblent émerger :

· La dimension kinesthésique, qui ne peut se mettre en mouvement sans le toucher de l’autre, sans le contact sécurisant et en cela nous pouvons nous référer à Winnicott et son concept de holding. De la manière dont le bébé se sent touché, caresser, porté, il se met à éprouver ce qu’il commence à être dans cette première expérience. Cette dimension semblerait s’associer à cette première frontière qui pourrait permettre au bébé de commencer à ressentir son dedans ce qui pourrait lui permettre de ce différencier du dehors et ainsi se conscientiser à partir de ce qu’il ressent. 

· La dimension existentielle, qui aurait plus à voir avec le sentiment d’être vivant, d’éprouver le fait que nous sommes vraiment dans le monde. Cette dimension serait plus activée par le regard, la présence, la chaleur de cette présence, l’intentionnalité qui habite l’adulte qu’en au contenu inconscient de la relation

· La dimension perceptive de soi, qui elle donnerait les pourtours de comment l’enfant se construit entre ses besoins et la réalité de son environnement. Cette dialectique donnant à l’enfant une certaine manière de se percevoir qui va lui construire une identité profondément colorée par son environnement et le contenu des relations créées. Cette empreinte servant de prototype, voir de paradigme sur lequel la personnalité va se développer. Cette dimension étant la résultante des deux précédentes à l’intérieur desquelles, selon que les conditions seront favorables ou non :

· Environnement sécurisé ou insécurisé

· Lien d’attachement ou non l’enfant se construira une manière singulière de se percevoir et de percevoir le monde.

Entre besoins physiologiques et besoins psychologiques, il semblerait que ces derniers soient ressentis comme plus importants pour les personnes. Comme si manger, boire dormir étaient moins difficile à obtenir (dans nos sociétés) que le besoin d’amour, de reconnaissance, d’accueil, de considération positive...., et que leur absence s’immisçait dans le sentiment de satisfaction qui ne peut pas être installé lorsque les besoins psychologiques ne sont pas présents. Si le bébé ne possède pas les outils communicationnels élaborés, il semble que l’influence de la relation se joue dans une autre dimension qui fait plus appel au paralangage, à l’intentionnalité inconsciente, à une grande sensibilité à l’atmosphère, pour ne pas dire aux énergies qui circulent et qui sont porteuses de nos silences, de nos mystères, de nos absences, de nos impossibilités à être entièrement nous-mêmes auxquels le bébé semble sensible. 

Concernant le second item ayant trait à l’influence du dehors : 

La réalité psycho-physiologique qui fait qu’en venant au monde le nouveau-né est dans un état de dépendance extrême rend ce dernier tributaire du monde extérieur. La faiblesse des moyens qu’il possède pour obtenir la satisfaction de ses besoins risquent de vite s’épuiser s’ils ne font pas l’expérience d’une certaine efficacité. Il est à noter que si cette efficacité se réduit, un nouveau mode de fonctionnement s’élabore :

· D’internalisé et tourné que vers la satisfaction du besoin, l’organisme du bébé va commencer à assimiler les exigences du dehors afin de chercher à obtenir ce qui lui est nécessaire.

· Il va externaliser sa perception et en faire la référence afin d’éliminer les éléments qui empêchent que ce qui lui est nécessaire lui soit interdit.

Ce mouvement de recomposition, s’il éloigne l’enfant de la justesse de ses besoins, lui permet malgré tout d’obtenir en partie ce qui lui est nécessaire. Il est possible de parler de sagesse organismique concernant ce mode de fonctionnement où l’impossibilité dans laquelle se trouve le petit bébé de se faire entendre est relayée par une stratégie de réduction de la prétention afin qu’un minimum soit malgré tout obtenu : la part du pauvre qui, s’il ne peut espérer vivre puisse survivre.

Un autre aspect concerne le contenu de l’environnement :

· S’il est trop insécure, des stratégies de survie sont mises en place par l’organisme afin de ne pas être détruit. Ces stratégies développent des sentiments tels que :

· La haine

· L’agressivité

· La violence..., afin de donner au moi fragile de l’enfant des armes pour répondre, même dans le silence, à la violence que lui inflige l’environnement. Ces sentiments semblent offrir aussi la possibilité d’expulser une partie du poison que fabrique l’environnement et que subit le petit enfant.
· Mais il peut arriver que la violence qui est faite à l’enfant si elle est permanente, si elle n’est pas apaisée par un petit intermède de bonheur auquel le petit enfant peut se raccrocher et bien, que toutes ces stratégies élaborées par l’organisme finissent par échouer et qu’en lieu et place de sentiments de lutte, de réactivité, de résistance ce soient des états mortifères, de démission et d’abandon qui apparaissent. L’organisme semble avoir une capacité de résistance qui ne tient que parce qu’il peut offrir l’éventualité d’une perspective de bonheur, si rien ne peut légitimer cette perspective, il ne peut faire semblant et lui-même accepte ce mouvement de régression et de repos qu’offre la mort.
· De ces ilots de bonheur présents dans l’océan de morbidité, il est à noter la puissance de leur capacité à éclairer la noirceur de la nuit existentielle de l’enfant. Il est à noter aussi l’intensité qu’ils gardent malgré les coups subis. Comme si leur empreinte, aussi fugace soit-elle avait suffit à la rendre indélébile, pollué par le plaisir du bien-être. Aussi peu soient-ils, s’ils sont porteurs de ce qui peut s’apparenter aux besoins vitaux, ils semblent capables d’insuffler le désir de vivre qui peut résister à l’agressivité de l’environnement.
· La souffrance semble occuper une fonction plus de mémoire, de protection, de préservation du noyau monadique. S’il était possible de se distancier de la manière traditionnelle d’entendre la souffrance comme étant ce qui fait mal, nous pourrions dire qu’elle est là pour que nous n’ayons pas encore plus mal. Un peu comme lorsque nous nous blessons physiquement, la douleur n’est pas là pour nous infliger une épreuve et nous dire : « bienfait, tu souffres ! » Elle est là pour nous alerter que notre corps est blessé. Dans cet exemple, la douleur occupe une fonction d’alerte et pour la souffrance psychique, il nous semble possible de faire le même parallèle : Je souffre afin de pouvoir discerner ce qui est bon pour moi et ce qui ne l’est pas. La souffrance étant la tentative qu’opère l’organisme pour informer le moi de son état d’intoxication. Elle participe à la différenciation : dedans c’est moi, dehors c’est les autres. Elle pourrait aussi s’assimiler à la notion de dernier rempart avant le rien, tant que je souffre c’est que je suis vivant et j’ai encore la liberté de pouvoir choisir : je continue de souffrir ou bien je réagis. Comme si la souffrance invitait le moi à la révolte mais en tenant compte de l’histoire, des expériences vécues, de comment elles ont été intégrées dans la structure du moi.

· La notion de mémoire pour la souffrance nous parait aller de soi puisque à l’intérieur se trouvent engrammés toute notre histoire, toutes nos émotions, nos sentiments qui n’ont pu trouver place et sens à l’époque de leur expression. La souffrance serait en quelque sorte le témoin du vécu de la personne, la preuve vivante que ce qui c’est passé, c’est bien passé comme je l’ai vécu, la preuve se trouve dans ma souffrance. Abordé sous cet angle, il nous semble beaucoup plus aidant pour la personne de regarder son histoire et de pouvoir y puiser du sens autrement que sous l’angle de la victimisation et de la fatalité.

· Il semblerait que pour continuer à se développer, l’organisme opère un phénomène de distanciation entre ce qu’il porte de singularité dans ce qui le rend unique et la forme que prend son adaptabilité aux réalités du dehors. Cette distanciation entre ce qu’il est et ce qu’il devient ayant pour but de maintenir intacte la perception de ce qui est propre à la personne face à ce qui lui est imposé du dehors. Dans ce mouvement d’épousailles des contraintes de l’environnement, il semblerait que l’organisme n’ait de cesse que de préserver le moi naissant de l’enfant, de lui éviter plus de douleur que ne lui en impose le dehors et de maintenir intact la capacité de développement de son potentiel. Nous pouvons vraiment parler de suicide psychique à l’intérieur duquel la vie s’appuie sur la mort pour se perpétuer.  

Voilà ce qu’il nous semble retenir de ce deuxième item.
Concernant le troisième item ayant trait à l’insécurité et son mode de production : 

Un des aspects qui nous parait évident concerne l’impossibilité du bébé à trouver seul dans son environnement les éléments nécessaires à son développement. Nous nous demandons même s’il est possible de raisonner en ces termes cette dimension ?

En effet, cette réalité nous amène à penser que le bébé est en quelque sorte enfermé en lui-même à la naissance et que sa naissance au monde passe par son rapport à autrui. C’est cette réalité qui le fait naître socialement, L’environnement et les relations qu’il va vivre vont venir briser cette première clôture opérationnelle qui tournait sur elle-même et lui permettre ainsi de contacter un monde nécessaire à sa survie. Le système percepto-sensitif qui prend forme chez le bébé ainsi que la singularité des pourtours de son unicité sont indissociables du contact produit avec autrui. Le développement de ses potentialités passe par son commerce avec l’environnement.

Il semblerait que dans sa confrontation avec un environnement insécure, l’organisme tente jusqu’à une certaine limite d’obtenir la satisfaction de ses besoins. Face aux réalités du dehors le comportement du bébé, de l’enfant puis de l’adulte se modifie pour s’adapter à l’environnement. Cette capacité d’adaptation, si elle n’empêche pas la souffrance, le mal-être, la meurtrissure, peut être vu comme la réponse de l’organisme à continuer à maintenir la vie, à passer outre l’exigence du besoin premier et être capable d’obtenir autrement plutôt que de s’enfermer dans une obstination qui l’entrainerait inévitablement à la mort. 

La résistance dont fait preuve l’organisme face à ce qui lui est imposé semble toujours proportionnelle à l’action du dehors et les représentations qui se construisent chez l’enfant, à partir des expériences qu’il vit avec son environnement s’incarnent en lui et lui servent de repères pour évoluer par la suite. Le ressenti éprouvé par la personne depuis la plus tendre enfance face à un environnement insécure oblige l’organisme à construire un mode de fonctionnement tenant à distance le noyau monadique afin qu’il soit préservé de la violence du dehors. Ce mode de perception impose une sorte de découplage entre les besoins fondamentaux, comme nous les avons décrits précédemment et la construction d’une manière singulière de se percevoir. Ce mode de perception amène la personne à se distancier d’elle-même afin d’atténuer les conséquences de l’insécurité sur son développement. 

L’insécurité éprouvée, malgré le recyclage, laisse présentes l’ensemble des expériences douloureuses avec son corollaire de conséquences :

· Contact avec son environnement faussé, imprégné par les expériences les plus traumatisantes (dangerosité du dehors et pollution du dedans, difficulté d’adaptation, potentialités non éveillées, perception du dehors exacerbée toujours avec comme référence les expériences les plus douloureuses....)

· Choix de vie contraires à soi et ce, de part la distanciation imposée par le vécu.

· Difficultés à créer des relations harmonieuses, apaisées, ayant toujours une résonnance avec les prototypes relationnels archaïques.

· Le paradigme existentiel qui soutend la manière d’être de la personne semble tout imprégné de la violence subie durant l’enfance et la vérité axiomatique qui s’en dégage semble avoir comme finalité une cohérence et une logique afin que la personne ne s’égare pas encore plus au sein d’une histoire qui l’a en partie éloignée d’elle-même : processus autopoïétique.

Concernant le quatrième item ayant trait aux processus d’actualisation : 

Tout le comportement de la personne semble tendre vers un dépassement de ce qui est éprouvé comme de l’enfermement, de l’étrangeté..... L’échec de la plupart des options choisies par la personne tient au fait qu’elle ne réussi pas à affronter la montée d’angoisse que produit la proximité de la part souffrante. Elle finit par contourner cette dernière, espérant s’exempter de l’obligation d’inventaire qu’impose une remise en cause du paradigme sur lequel elle s’est construite. Et à partir de là, il nous parait juste de revenir à ce que nous disions : « Il nous semble possible d’envisager que la souffrance puisse être considérée comme la forme même du développement à savoir qu’il serait possible de donner du sens à la souffrance afin qu’elle ne soit plus rupture de sens mais création de sens, ce qui pourrait amener la personne à s’en servir comme d’un tremplin pour passer à une nouvelle étape de croissance. Nous pourrions dire aussi que l’apparition de la crise est l’expression d’une certaine liberté de notre organisme à refuser une soumission aux exigences du dehors, liberté certes paradoxale dans la mesure où elle semble réduire la capacité d’action de la personne. Mais c’est dans ce refus de cautionner une direction non choisie, de fuite voire d’égarement que l’organisme exprime sa liberté de dire non, au travers de la désorganisation que représente la crise. »

Entre perçu et action, le gouffre est comblé par l’angoisse que réveille la proximité dans laquelle se retrouve la personne en obligation de choisir. Affronter la crise semble nécessaire pour que la personne puisse éprouver le sentiment qu’elle a dépassé une dimension d’elle qui l’empêchait de se rencontrer. Comme si la perception de l’angoisse éveillée par la conscientisation du vécu souffrant était le référent permettant de vérifier que l’engagement du moi dans cette épreuve puisse se mener à bien et que la force, la détermination nécessaire pour affronter l’horreur que porte l’histoire n’effondre pas et n’atteigne pas les dimensions saines de la personnalité.

Dans les processus d’actualisation, les ressentis souffrants semblent signifier le lieu du drame, l’intensité du vécu et la limite au-delà de laquelle la personne se doit de ne pas dépasser. C’est un peu comme si l’organisme utilisait ce qui n’est pas bon pour indiquer ce qui est bon. Il balise la perception de la personne à partir de ce qu’a été son histoire, ses expériences et la manière dont tout cela l’a construite. Tout le travail organismique semble n’avoir pour finalité que la préservation du noyau monadique, Rogers lui dit : « L'organisme a une tendance fondamentale visant - à actualiser, à maintenir et à rehausser l'organisme engagé dans l'expérience. »
. Comme si ce qui était pris en compte n’était pas l’instant vécu, avec ses conséquences, mais la dimension holistique de ce qu’est la personne, dans sa globalité et dans son vécu.

Dans le processus d’adaptation face à la violence de l’environnement, l’organisme va inventer d’autres mondes afin de rendre supportable le dehors et un de ces mondes semble être celui de l’imaginaire permettant à l’enfant de posséder une sorte de sas pour s’évader de l’insuportabilité de la réalité. Dans l’invention de se monde, l’enfant peut espérer du répit face à ce monde-là destructeur, il se donne ce que le dehors lui refuse, maintenant ainsi toujours d’actualité la nécessité de l’obtenir un jour car telle nous semble être aussi une des fonctions de l’imaginaire : nourrir la personne de ce qui lui est nécessaire. Dans sa fantasmagorie, l’enfant découvre qu’il peut se donner du bonheur, du bien-être. Il peut se débarrasser des sentiments blessants, des humiliations et de tous ce qui produit chez lui de l’horreur, de la souffrance. 
S’il réussit à se donner ce qui lui est refusé au dehors, il va hélas aussi réduire les expériences qui lui permettraient de constater qu’il peut malgré tout y arriver et comme le dit Laing: « Le refuge du moi deviendra une prison et son prétendu asile un enfer »
.  Cette baisse de production d’expériences en lien avec son environnement réduira d’autant la somme de résultat sur laquelle il aurait pu s’appuyer. Cette dimension viendra alimenter la difficulté de se faire confiance, de s’accorder du crédit qu’en à ses capacités d’action.

Mais il est à noter que la construction de l’imaginaire s’opère dans la petite enfance, forme d’organisation susceptible d’éviter à l’enfant plus de souffrance que ne lui en inflige le dehors. Sa transformation en prison, en organisation pénalisante se produit plus  à l’âge adulte, non pas que l’enfant ne l’éprouve pas, mais il profite des bénéfices secondaires, comme si à l’âge adulte il était possible d’envisager une réorganisation, comme si les forces de croissance internes poussaient pour se développer. Ce qui était l’urgence à une époque, à savoir la préservation du noyau monadique, sa protection, devient à une autre époque son enfermement, mettant à l’ordre du jour le développement des potentialités au travers de la perception de l’enfermement.

Les processus d’actualisation semblent prendre en compte les capacités que possède la personne pour prendre le risque de remettre en cause l’existant afin de composer avec ce qu’il est possible de faire bouger dans la structure de la personne, sans effondrer ce qui est. La perception du malaise interne serait l’expression d’une inadéquation entre ce qui est et ce qui veut devenir. A l’époque de l’enfance, la construction du monde imaginaire permet de compenser la carence de l’environnement. A l’âge adulte c’est comme si progressivement ce mode de fonctionnement révélait la pauvreté de la dimension affective qui avait été vécue et participait ainsi à la restitution et à la reconstitution de l’histoire dans toutes ses dimensions : 

· Emotionnelle

· Existentielle

· Personnelle

· Relationnelle....

C’est au travers de tout ce perçu que la personne est appelée au ramassement de son histoire et c’est dans la question du choix que semble résider pour partie l’efficacité d’une possible actualisation de son potentiel. C’est parce qu’elle décide de se choisir comme tâche à s’accomplir que les données de l’expérience subissent une désorganisation telle que ce qui était la norme avant devient l’erreur après : « je ne veux plus être pour les autres... Je ne veux plus être ce que l’on a fait de moi.... Je veux devenir ce que je suis.... » Autant de refus qui sont un appel à la vie, à soi,  à ce que nous sommes. D’externalisé parce qu’il fallait survivre, le besoin s’internalise parce qu’enfin je veux vivre.

La discussion

A la lecture de l’analyse des items, ce qui me frappe c’est la restitution que je fais de la fonction de la souffrance, de l’imaginaire, quant-à la place qu’ils occupent durant la prime enfance et ensuite de la violence à un âge plus avancé. Il me semble nécessaire de tenter de développer ce qui m’a poussé à raisonner en ces termes, la perception que je me fais de ces différents états, raisonnement qui semble colorer l’ensemble des éléments auxquels je me suis arrêté durant l’analyse des entretiens.

Que dit-on de la souffrance d’une manière générale ? Elle fait souffrir, nous nous en passerions, on se demande à quoi ça sert...... Et toutes sortes de raisonnements qui lui donnent un caractère d’inutilité.

Que dit-on du monde de l’imaginaire ? Qu’il nous éloigne de la réalité, que nous devenons des lunatiques, que nous sommes toujours à cents mille lieux de la vérité.... En deux mots, il ne sert à rien.

Que dit-on de la violence ? Qu’elle est destructrice, qu’elle ne produit rien de bon.... Comme si elle portait en elle mort et désolation

Comme si dans ces trois états, la manière que nous avions de les décrire c’était à partir de ce que cela nous fait :

· J’ai mal, je souffre.....

· Ce n’est pas de ma faute si je suis dans la lune.....

· J’ai la haine, j’ai envie de le crever.....

Nous disons ce que cela nous fait en oubliant comment cela nous fait. Nous décrivons la perception de ce qui se passe en oubliant comment cela se passe. Ce que nous décrivons, ce que nous restituons c’est le résultat perçu, sans lien avec une hypothétique source qui viendrait lui donner un caractère autre que de l’inutilité. Et il semblerait que cette distanciation avec l’étrangeté de nos comportements fasse parti d’un fonctionnement qui tire son efficacité de cette impossibilité de mettre du sens à ce qui en apparence n’en possède pas.

Si, lors de la petite enfance accédaient à notre conscience les données de notre perception avec une clarté telle que nous pourrions dire : «  Je souffre parce que je n’arrive pas à me faire aimer par ma maman. » Ou alors : « J’ai mal de ne pas réussir à voir de la joie dans les yeux de ma maman lorsqu’elle me regarde. ». Ou alors : «  j’ai envie de crever mon père quand je le vois me traiter comme ça. », cela serait insoutenable pour le petit enfant qui éprouverait un sentiment de rejet, de culpabilisation, d’abandon encore plus douloureux face à ce qu’il ne pourrait pas intégrer comme étant sa réalité. Entre l’insuportabilité des sentiments éprouvés, porteurs d’une justesse par rapport à ce qui est vécu et le besoin d’amour, de reconnaissance, de considération, de chaleur affective, le petit enfant préfèrera jeter par-dessus bord ses sentiments afin d’espérer obtenir ce qu’il a le plus besoin : de l’amour. Et à ce titre, il n’est peut-être pas inutile de rappeler l’importance de ces besoins dans le cadre du développement de l’enfant tels que les a hiérarchisés Maslow et sa fameuse  pyramide : 

· les besoins de sécurité, pour pouvoir ensuite créer des liens et se reconnaître membre d’un groupe,

· les besoins d’appartenance, d’amour, avec les permissions de ressentir et d’exprimer ses sentiments, de ne pas être d’accord, de faire des erreurs, d’être différent, avant d’accéder au niveau suivant,

· les besoins d’estime de soi, avoir confiance en soi, se reconnaître comme estimable, être reconnu pour ses compétences.

· enfin, les besoins d’auto-réalisation qui vont permettre d’accéder un jour à l’autonomie.

Et en cela, en nous référant toujours à Maslow lorsqu’il dit : « Le choix essentiel, la croisée des chemins, se fait entre la fidélité à sa personnalité propre ou à la personnalité des autres. 

Si le seul moyen d’être fidèle à soi-même est de se séparer des autres, l’enfant sacrifie habituellement sa propre personnalité…/… La sécurité est le besoin essentiel et primordial de l’enfant. Elle est bien plus nécessaire que l’indépendance et la réalisation de soi. »
 

Son état de dépendance le met en situation d’attendre que le dehors lui donne ce dont il a besoin. Pour lui, c’est le dehors qui possède la nourriture, l’eau, l’amour, la reconnaissance, la chaleur, la considération, les câlins....., toutes choses qu’il n’est pas en mesure de se donner, toutes choses dont il n’a pas encore acquis la conscience qu’il pourra un jour se les donner. C’est cette réalité qui fait qu’il pourrait s’accuser de ne pas être aimable, de ne pas être aimé, de ne pas avoir suffisamment de valeur pour qu’on lui accorde de la considération..... Toutes dimensions qui pourraient lui ôter le désir de vivre si elles accédaient aussi brutalement à sa conscience. 

L’expérience du non-amour, du rejet, de l’abandon, du mépris......, lorsqu’elle est éprouvée, ressentie au plus profond de nos cellules ne peut être niée ni évacuée. L’organisme ne peut pas faire comme si cela n’avait pas eu lieu. Nous sommes marqués au fer rouge, nous portons en nous l’empreinte indélébile de cette destruction. Quelle peut être la réponse à une telle violence ? Comment un petit être qui ne peut subvenir à ses besoins peut malgré tout continuer à vouloir être alors que le dehors lui refuse ce dont il a besoin pour éprouver le sentiment qu’il est ?

Et c’est dans cette dimension que l’organisme va développer une manière singulière de composer avec le dehors. L’organisme ne peut nier ce qui est vécu, cela serait synonyme de leurre, de mensonge, de bricolage et partant de là, quelle confiance accordée à une dimension de nous qui ne pourrait affronter la vérité du monde. Il ne peut fuir ce qui se produit dans l’immédiateté de l’éprouvé car cela amoindrirait la mémorisation de notre vécu, sa justesse, sa vérité. Où irions-nous retrouver le sens de notre histoire, sa cohérence, comment nous nous sommes construits si la direction empruntée n’avait pas conservé toutes les traces de notre périple ? L’éloignement qui caractérise la perception que nous avons de notre personne n’est pas de l’égarement, de la perte de soi, c’est de la mise en protection de la dimension la plus sensible de notre être, celle qui ne pourrait résister à la violence qui est faite à notre intégrité. 

Et c’est pour garder intacte l’histoire de la personne et son noyau monadique que l’organisme va construire un mode singulier de restitution de la perception qui alliera vécu et continuité. Que ce soit la souffrance, l’imaginaire, la violence et nous pourrions certainement dire cela d’autres dimensions, leur fonction première est de répondre à ces deux impératifs :

· Ce que je vis ne peut pas être ignoré

· Mais il me faut continuer à croître et à me développer.

La souffrance vient préserver le noyau monadique de la personne afin qu’il puisse conserver toute sa capacité à stimuler, à vouloir avoir, à désirer être, à continuer à chercher à obtenir. La souffrance devient comme une sorte de rempart ultime avant l’effondrement, elle se substitue au vide, au néant, au rien. Tant qu’elle est ressentie, la personne est vivante, elle réagit, elle lutte, elle se renferme, elle doute mais elle est. Tous ses états sont en lien étroit avec sa réalité qui est portée par la perception de la souffrance, elle est la mémoire de son histoire. Elle est aussi structurante dans la mesure où elle indique ce qui est toxique, douloureux et elle définit les limites au-delà desquelles la souffrance pourrait devenir insupportable. 

La souffrance participe à cet apprentissage de connaissance de soi qui hélas se fait avec un mode perceptif qui n’est pas le plus aidant, dans la mesure où il est rejeté chaque fois qu’il exprime ce qui est vécu en lien avec ce qui a été vécu.

Alors bien sûr que de souffrir en permanence cela fini par épuiser et dans son infini sagesse, notre organisme nous a concocté un petit coin de paradis qui n’est absolument pas imaginaire dans ce qu’il nous fait lorsque petit enfant et même adulte nous nous y abandonnons. Le monde de l’imaginaire, lorsqu’il est restitué en terme d’inefficacité devient vraiment un monde stérile, inutile voire même dangereux car il enferme la personne en dehors de la réalité. Tel semble être ce monde. Mais lorsque le petit enfant est face à la violence que lui fait subir le dehors, à la douleur qu’il éprouve à son contact parce que tout ce qu’il reçoit de son environnement est contraire à ce qu’il a besoin, c’est soit il se détruit pour trouver la paix, soit il devient fou pour fuir ce monde. Le monde de l’imaginaire semble être un bon compromis entre la destruction biologique et la destruction sociale : je suis vivant et je peux évoluer dans le monde.
Face à la pollution qu’il subit, face à la toxicité de l’environnement, l’organisme va développer un antidote capable de rendre supportable la violence du dehors. La construction d’un monde imaginaire ne va pas être seulement source d’évasion, d’oxygénation psychique, elle va aussi permettre à l’enfant d’éprouver le bien-être que procure la tendresse, la considération, l’amour, la chaleur, la reconnaissance..... Il va expérimenter pour lui la pertinence de ses exigences en termes affectifs. 

Ce substitut interne va lui procurer l’apaisement et la douceur que lui refuse le dehors. Il est un lien avec les besoins vitaux de la personne, une sorte de boussole interne qui continu d’indiquer ce qui est bon pour la personne et ce qui est toxique, ce qui de l’ordre du dehors et ce qui est de l’ordre du dedans.

Nous pourrions dire que la construction d’un monde imaginaire est la réponse de l’organisme à l’agressivité d’un environnement hostile. Et qu’au même titre que chacun de nous percevons le monde d’une manière singulière, c’est-à-dire à partir de nos sens, l’imaginaire est une façon de percevoir à partir de notre expérience de notre environnement, de comment s’est dialectisé nos besoins et les réponses qu’ils ont reçu. 

Ce monde imaginaire peut représenter aussi le prolongement d’un besoin de sécurité qui ne trouve pas satisfaction au dehors, comme s’il fallait combler une défaillance de l’environnement à ne pouvoir apaiser une dimension trop fragile, tenir à distance une faille dans le continuum de l’enfant qui tout en aillant été éprouvé a pu être mise en silence par l’organisme. L’imaginaire devient comme une sorte de monde transitionnel qui permet un recyclage d’une dimension portant en elle un trop plein d’expériences douloureuses n’ayant pas pu intégrer la structure du moi. 

De même que l’imaginaire joue le rôle de tampon entre le dedans et le dehors, il semble possible de voir l’amnésie infantile comme un mode de fonctionnement créé par l’organisme afin de générer de l’oubli là où la présence serait trop douloureuse. D’un point de vu psychique cela pourrait se concevoir comme nous concevons que l’évanouissement physique est une réponse de l’organisme face à une dimension insoutenable venant du dehors : nous nous évanouissons lorsque la réalité qui se présente à nous nous est insupportable. Le voile qui semble occultée certaines périodes relatées dans les entretiens semblent corroborées cette hypothèse. 
Il va de soit qu’il n’est pas question de fuite dans ce processus de transformation d’une réalité qui ne peut trouver place dans la construction d’un moi trop fragile pour continuer à se développer face à la violence subit, mais il est plus question de capacité à créer ce qui peut être le mieux par rapport à l’existant que représente la personne en construction et l’environnement dans lequel elle évolue. C’est la conjonction de ces deux réalités qui donne naissance à une troisième, ce fameux tiers-inclus dont parle Lupasco et qui fait que les potentialisations de la personne s’actualisent à partir des affordances qu’offrent le dehors. 

Sous un autre angle, nous pourrions regarder l’amnésie infantile comme une parenthèse qui viendrait contenir certaines expériences vécues à l’intérieur d’un monde qui ne serait ni tout à fait celui du moi : conscientiser, intégré dans sa structure, ni tout à fait autonome, sorte de monde parallèle qui évoluerait sans lien avec le moi. Là aussi, il y aurait mariage subtil entre la violence d’une expérience vécue, ressentie et la capacité de l’organisme à réorganiser cette expérience afin de la rendre la moins pénalisante pour la croissance de la personne et la moins polluante pour les forces saines de la personne. Comme une sorte de barrage à l’effondrement. Il va de soi que l’enfant qui  grandit engoncé de tous ces handicaps ne peut applaudir des deux mains au sort qui lui est infligé. Il se doit de posséder certaines armes pour tenter de répondre ou tout au moins avoir le sentiment de répondre à la violence qui lui est infligée.

Une des armes dont il peut espérer posséder c’est la violence, l’agressivité comme mode de réponse à la violence, à l’agressivité du dehors. Au vu des entretiens, elles apparaissent à chaque fois comme des tentatives de défense, de protection. 

Elles semblent aussi posséder une fonction plus subtile et que nous pourrions définir comme le sentiment que la personne n’est pas sans défense, qu’elle existe dans ce monde qui la nie, que quelque chose en elle réagit. C’est une forme très archaïque de la confiance qui continue toujours à être là dans ces derniers retranchements. Certes, une défense de survie qui se retourne contre l’enfant puisqu’il se coupe de cet environnement dont il a tant besoin pour se développer, d’autant plus que cette violence trouve sa légitimité dans les blessures infligées et que c’est au contact et au réveil de ces dernières qu’elle s’exprime et dans son mode d’expression, elle réagit, elle hurle, elle frappe.... Elle donne raison au dehors quant à la stigmatisation de l’enfant et comme par récursivité, ce renvoi vient nourrir cette violence qui devient le seul mode de communication de l’enfant.

Drôle de manière que de regarder la construction de l’humain :

· La souffrance comme expression de l’organisme à dire non à la dictature du dehors

· L’imaginaire comme antidote à la violence du dehors

· L’agressivité comme forme de protection du noyau monadique

Et le négatif dans tout cela ? N’est-ce pas être naïf que de raisonner ainsi et prendre le risque de libérer la bête ?

S’il n’y avait mon expérience, je ne pourrais pas raisonner en des termes aussi décollés, en apparence, de la réalité et partant de là, il me semble mieux comprendre C. Rogers lorsqu’il dit : « Une conséquence des vues que je présente est que la nature fondamentale de l'être humain, quand il fonctionne librement, est constructive et digne de confiance. Ceci est pour moi la conséquence inéluctable d'un quart de siècle d'expérience en psychothérapie. Quand nous réussissons à libérer l'individu de ses attitudes de défense..., on peut faire confiance à ses réactions elles seront positives, dynamiques, constructives. Nous n'avons pas à demander qui les socialisera car l'un de ses besoins les plus profonds est celui de l'association aux autres et de la communication avec eux... Nous n'avons pas à demander qui contrôlera ses instincts d'agressivité, car au fur et à mesure qu'il deviendra plus ouvert à tous ses instincts, son besoin d'être aimé d'autrui et sa tendance à donner de l'affection seront aussi forts que les instincts qui le poussent à frapper ou à saisir ».

Faire confiance ! Quoi de plus terrifiant ? Accepter la part d’incertitude que porte en elle la confiance, la vraie, celle qui nous place entre les mains de l’autre, celle qui demande que nous abandonnions notre liberté afin que l’autre puisse espérer retrouver la sienne. Et si cela n’était pas ? Et si nous étions trahis au bout du compte ?

Il en a fallu du courage à Rogers pour oser regarder l’humain autrement que comme un ça pulsionnel sans foi ni loi que la civilisation se devait de dompter. Regarder en l’humain la vie qui se débat pour tenter d’être malgré l’hostilité du dehors, ne voir dans les réactions de violence, de destruction que le combat de la vie pour tenter de se dire dans sa souffrance et comme il le dit : « En thérapie, on dévoile continuellement des sentiments hostiles et anti-sociaux, si bien qu'il est facile de supposer que ceux-ci indiquent la nature profonde et, par conséquent, la nature fondamentale de l'homme. C'est seulement peu à peu qu'il est devenu évident que ces sentiments sauvages et anti-sociaux ne sont ni les plus profonds, ni les plus forts et que le noyau de la personnalité est l'organisme lui-même dont l'essence est de se conserver et d'avoir une vie sociale ».
 Il fallait un sacré culot pour poser un tel regard à l’époque, aujourd’hui cela est plus facile et je suis très heureux de m’appuyer sur ces travaux pour me permettre la même audace.

Dans ce mouvement de construction de sa personnalité, la personne se construit au contact de son environnement, elle tend au développement de ses potentialités mais se doit de composer avec le dehors. Il apparaît que ce qui était acceptable à l’époque de la petite enfance :

· Soumission aux exigences du dehors

· Construit d’un monde apaisant

· Identité donnée par les référents majeurs...., ne semblent plus convenir à une autre époque, le costume serre trop aux entournures. 

L’insatisfaction éprouvé, l’état d’incongruence que génère le sentiment de dichotomie entre l’éprouvé et le vécu produit une tension qui pousse la personne à ne plus vouloir vivre comme avant. L’incongruence semble être une nouvelle organisation de la souffrance, beaucoup plus élaborée, portant en elle un début de désir à oser, plus de détermination. Du stade je souffre et je ne sais pas pourquoi, la personne se retrouve au stade je ne veux plus de cette souffrance, j’en ai marre de souffrir. La lisibilité du vécu est toujours aussi flou, mais ce qui semble différent c’est la conscientisation d’un quelque chose qui ne va pas, qui ne va plus. 

Le processus de changement semble nécessiter une perception interne qui permet à la personne de laisser une place à la décision, comme une sorte de distance d’avec sa propre souffrance. Il faut qu’elle puisse se décoller de cette dernière sans avoir le sentiment de l’abandonner. 

Lorsque la personne est dans cet éveil angoissant elle ne peut continuer seule, l’angoisse éprouvée amène l’organisme à rejeter ce qui émerge à la conscience afin de ne pas porter atteinte à l’image du moi et donc empêcher tout mouvement de réorganisation des données de l’expérience. De l’accueil que l’environnement  fera à ces ressentis dépendra pour beaucoup la direction que prendra la personne. Face à ce qu’elle vit, la personne ne peut que faire confiance au dehors et c’est dans ce déséquilibre qu’elle s’y abandonne bien souvent : l’expert face au malade.  Selon ce qui sera offert, la personne se trouvera confirmé dans le pouvoir du dehors à lui apporter des solutions ou bien elle pourra commencer un début d’expérimentation de la pertinence de son expérience et vivre une relation où deux êtres humains décident d’aller ensemble où l’un des deux s’est en partie oublié à l’intérieur de lui-même.

Voilà où m’ont amené mes pérégrinations, ma lecture des tranches de vie que m’ont déposé les personnes.

 Nous terminerons sur une dernière citation de C. Rogers : « L'un des aspects du processus, que j'appelle la vie pleine, apparaît comme un mouvement s'écartant du pôle de défense pour aller vers le pôle d'ouverture de l'expérience. L'individu devient plus capable d'être à l'écoute de lui-même, de faire l'expérience de ce qui se passe à l'intérieur de lui-même. Il est plus ouvert à ses sentiments de peur, de découragement, de souffrance... de courage, de tendresse, d'admiration... Il est plus capable de vivre pleinement les expériences de son organisme, au lieu de leur refuser la conscience »

� C. Rogers : le développement de la personne ed. Dunod 1995 p. 22


� H. Maturana et F. Varela : L’arbre de la connaissance ed. Addison-Wesley 1994 p. 12


� H. Maturana et F. Varela : Idem p. 16


� M. Cuda : De l’insécurité existentielle à la liberté d’être 2010 p. 11


� C.Rogers : Psychothérapie et relations humaines  P.U.L. 1965 p217


� R.D. Laing: Le moi divisé ed. Stock 1977 p. 145


� A. Maslow : Idem p. 61


� C. Rogers : le développement de la personne ed. Dunod 1995 p. 148


� C. Rogers : le développement de la personne ed. Dunod 1995 p. 159


� C. Rogers : le développement de la personne ed. Dunod 1995 p. 142





PAGE  
20

